




































３ 論文名は「 」、書名・雑誌名は『 』で記した。  
４ 引用文献および参考文献は、以下の順序によって書誌情報記載した。  




１ 年号は原則的に西暦（元号）としたが、一部内容との関係で元号のみを使用した。  
２ 旧字体の漢字は原則として新字体とした。ただし、固有名詞に関しては、そのまま旧
字体とした。  
３ 仮名遣い、送り仮名は原文のままとした。  
４ 数字は年号をはじめとして半角の算用数字としたが、固有名詞、文脈によって漢数字
がふさわしい場合は漢数字とした。 
５ 「注」は章ごとにまとめ、各章の後に記した。  
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第Ⅰ部 理論編：国語科における「話し合い」学習観の通史的把握と課題点  
 
序章 問題意識と研究の目的・方法  












































    




    ①子ども達が使っている言葉をそのまま使うことで、子ども達と概念を共有でき、
将来、モデルの妥当性を検証することを容易にする。  

































































     










































































































１ 内藤朝雄『いじめの構造 なぜ人が怪物になるのか』（2009 年３月 20 日 講談社）p.35 
２ 前掲『いじめの構造 なぜ人が怪物になるのか』p.42 
３ 前掲『いじめの構造 なぜ人が怪物になるのか』p.40 
４ 森口朗『いじめの構造』（2007 年６月 20 日 新潮社）p.43 
５ 前掲『いじめの構造』p.44 
６ 鈴木翔『教室内
ス ク ー ル
カースト』（2012 年 12 月 20 日 光文社）p.55 
７ Erving Goffman『INTERACTION RITUAL : Essays on Face-to-Face Behaviour』（1967 
Doubleday and Company Inc）（浅野敏夫訳『儀礼としての相互行為』（2002 年 10 月 25
日 法政大学出版局）p.11） 
８ 前掲『INTERACTION RITUAL : Essays on Face-to-Face Behaviour』（『儀礼としての相
互行為』p.11） 















第１章 明治初期から昭和戦前期までの「話し言葉」学習  


























































































































評すべき重なる見点」として、「（一）姿勢 （二）発音 （三）調節 （四）言語の修飾、









































































































































































































































 児童 あら可愛いわ。 
 教師 可愛いでしょう。だが、あまり大声で周りで騒ぐと兎さんがおどろきますよ。ほ 
ら、兎さんが眼を光らせてたべているでしょう。 
 児童 兎の眼はみんなこういう色ですか。 
 児童 みんなこういう色でなくて、白兎の眼は赤いのよ。 
 教師 そうです。白兎のが赤いかどうか、この次までに見ておいでなさい。 
 児童 兎は人参の葉をたべますか。 
 教師 たべます。兎は人参や草（雑草）ばかりでなく、木の芽等も喜んでたべます。そ 
れだから田舎の山の中の若い芽は時々たべられてしまいます。 
 児童 先生どうしてあんな風に顎を動かすのですか。 
    （中略） 
 児童 兎はおしゃれだよ。 























































堀松武一氏は『大正自由主義教育の研究  千葉命吉を中心に  』（1987）において、
大正自由主義教育の成立背景を次のように述べている。 
 







































































































第 11 節 奥野庄太郎氏の「話方教育」の目標 
成城小学校訓導であった奥野庄太郎氏は、1951（昭和３）年４月１日に刊行された『聽













     一 思想統一の能を養ふ 
     二 言語の教育をなす 
     三 エキスプレツシヨンの洗練 
     四 沈着自信の性格の養成 
     五 言語発表の趣味を養う 
     六 社会的人格の持主たらしめる 
     七 発表による身体の発育 
     八 研究心の啓培 























第 12 節 遠藤熊吉氏の「話方教育」の目標 
 遠藤熊吉氏は、秋田県西成瀬尋常高等小学校の教員であった。氏の遺構である『言語教

























































   カツ。ミヨサン。 
   ミヨ。ハイ。 
   カツ。アナタハキノフ何ヲシマシタカ。 




   カツ。私ハ、カヘツテカラ、外ニ遊ビニ行キマシタ。ソシテ、マルハネヲ遊ンデカ
ラ、アササントトコヤダナンテアソビマシタ。ミヨサン、アナタハ何ヲ勉強シマ
シタカ。 
   ミヨ。カラスノトコロヲカキマシタ。 
   カツ。私ハスズメノトコロヲ書キマシタ。 
   ミヨ。アナタハカラスハタクサンカキマシタカ。 
   カツ。私ハ一回カイテアソビニイキマシタ。 
   ミヨ。ドコデアソビマシタカ。 
   カツ。ソトデナハハネヲシテアソビマシタ。 
   ミヨ。誰トアソビマシタカ。 
   カツ。トキサントアソビマシタ。 
   ミヨ。大ヘン面白カツタデセウネ。 































































































































   曾根 「だから私は題目を皆さんに任せてあるでせう。」 
   志賀 「今日の作品は先生に図案を一枚宛だすようにと云はれて描いたのでよく描 
けなかつたのだと思ひます。」 
      「さうです。」々々々々「今日の図案のカタイのは先生の罪もあります。」 
   曾根 「だから常には課題もしないし写生にしようとか図案にしようとか想像画に  
     しようとか云ふ様なことも云はないですが、今度は命令されたり課題されたり
したではよく描けないと云ふことは十分学習できましたネ。それだから－。」  
木島 「ハイ先生。」 曾根 「木島さん。」 
木島 「気分を図画する気分に向けるように工夫し、気分の向いた時に描くように 






























































































































































５ 長里清『式辞・挨拶・討論・会議 演説読本』（1955 年７月 20 日 金園社）pp.30～ 
31 
６  前掲『会議法の移入と発展―国語表現法の基礎研究―』p.53 
７ 引用は、前掲『会議法の移入と発展―国語表現法の基礎研究―』p.56 による。 










『国語科教育 第七十七集』所収 2015 年３月 31 日発行 学芸図書）p.49 
14 前掲「明治初期『会話』科の成立に関する一考察」p.49 
15 佐々木吉三郎『國語教授撮要』（1902 年８月１日 育成会）ただし引用は『近代国語 
教育大系３ 明治期Ⅲ』（1998 年３月１日 光村出版）p.168 による。 





20 與良熊太郎『小学校に於ける話し方の理論及実際』（1902 年 11 月 23 日 光風館）た 
だし引用は『近代国語教育大系３ 明治期Ⅲ』（1998 年３月１日 光村出版）p.197
による。 
21 野地潤家『近代国語教育大系３ 明治期Ⅲ』「解説」（1998 年３月１日 光村出版） 
p.558 
22 天野正輝氏は、「大正自由教育における教育方法の特質」（池田進・本山幸彦編『大正 
の教育』所収 1978 年９月 25 日 第一法規出版株式会社）pp.407～408 において、次 
のように述べている。 







23 天野正輝氏は、前掲「大正自由教育における教育方法の特質」pp401～402 において、 
「分団式動的教育法」を提唱した及川平治氏や、奈良女高師附属小学校で「合科学習」 
を主軸とした「学習法」を実践した木下竹次氏がデューイの思想の影響を受けたこと 
を指摘している。また、堀松武一氏は『大正自由主義教育の研究  千葉命吉を中心 
に  』（1987 年９月 25 日 株式会社理想社）p.53 において、「王陽明とデューイの 
思想は日本神道、ベルグソンの思想とともに千葉の教育思想の核心を構成したものと 
いえるであろう」と述べている。 




27 中野光『大正自由教育の研究』（1968 年 12 月 10 日 株式会社黎明書房）p.214 





問題研究 附巻』所収（1991 年２月復刻 株式会社龍渓書舎））p.25 
33 森本厚吉『話方の経済』（1925 年６月 10 日 廣文堂）p.131 
34 前掲『話方の経済』p.109 
35 前掲『話方の経済』pp.137～138 
36 前掲『大正自由主義教育の研究  千葉命吉を中心に  』pp.66～67 
37 前掲『大正自由教育の研究』pp.172～173 
38 前掲『大正自由教育の研究』p.173 
39  前掲『大正自由教育の研究』p.10 
40 小島勝「大正自由教育の展開」（前掲『大正の教育』所収）pp.344～345 
41 前掲『大正自由主義教育の研究  千葉命吉を中心に  』pp.124～125 
42 前掲『大正自由教育の研究』pp.269～270 




















46 前掲『大正自由主義教育の研究  千葉命吉を中心に  』p.138 
47 西尾実『國語國文の教育』（1929 年 11 月 24 日 古今書院）pp.３～４ 
48 奥野庄太郎「話方教育の原理と實際」（1951 年 10 月 東洋図書）ただし引用は『近代 






54 遠藤熊吉「言語教育の理論及び實際」（1969 年 10 月）ただし引用は『近代国語教育大 











65 倉沢栄吉「解題・解説」（前掲『近代国語教育大系 10 昭和期Ⅰ』）p.491 
66 前掲「解題・解説」（前掲『近代国語教育大系 10 昭和期Ⅰ』）p.492 
67 山口喜一郎「外國語としての我が國語教育」（1933 年３月）ただし引用は前掲『近代 
















習研究会編輯『學習研究（第十二巻第六號）』所収 1933 年５月１日 目黒書店）p.47 
75 前掲「図画の学習 尋六女図案のお話合」p.51 









85 山根安太郎「作文・話方教授」（中等教育研究会著『新制中等学校 教科教授の実践的 
研究 国民科編』収録 1944 年５月 20 日 京極書店）ただし引用は野地潤家責任編 

































































































































    元来プラグマティズムにわ
ママ
、三つの基本的な方角があり、それに沿うて三つの脊 









































































































    相互の思考について探究的に推測・予測して、説明・理解を試み合い、提案され  

























































因を見ることができる。第３章で詳しく述べるが、1945（昭和 20）年 10 月 22 日に連合国
最高司令官から出された「日本教育制度ニ対スル管理政策ニ関スル件」には、「教員と教
育官吏は、できるだけ早く、取り調べた上で、職業軍人・軍国主義と極端な国家主義をひ
















































のが 1896 年、その報告をまとめた『学校と社会』が出版されたのが 1899 年のことである。
また、教育に協同の原理を採用し、新教育運動を推進した人物としてデューイと並び称さ
れるフランシス・Ｗ・パーカーが、マサチューセッツ州クインシイで学習者中心の新教育
を実践したのは 1875 年のことである。 








    教育者または教師たちはこの現実に目をつぶっていたのであり、あるいは積極的 
にその推進にあずかっていたのである。その中で例外があった。カーチィはその人 










































































































































    私は、社会過程との関連において、自我と精神を、個別有機体の行為のなかへの  

















































































































    





































































 （ｂ）これらの豆はすべてこの袋の豆である。  
 （ｃ）これらの豆はすべて白い。  




 （ｃ）これらの豆はすべて白い。  
 （ａ）この袋の豆はすべて白い。  









































    プラグマティズムにはＣ・Ｓ・パース以来の「可謬主義」が現在にいたるまで伝    
統としてうけつがれている。それは認識能力に限りのある私たち人間は誤謬をおか    
す可能性をつねにもっているという主張である。 
    そしてこうした可謬主義は、ほとんどすべてのプラグマティストにおいて、次の    
ような「実在仮説」によってささえられている。すなわち、現実の問題を解決する    

























































































































１ 鶴見俊輔『アメリカ哲学』（1950 年１月 15 日 世界評論社）pp.４～５ 
２ 大木英夫『ピューリタン 近代化の精神構造』（2006年９月 20日 聖学院大学出版会）
pp.24 




      神の絶対性を、人間のどのような存在も、全面的に代表することができない。 





４ 上山春平「プラグマティズムの哲学」（上山春平責任編集『世界の名著 48 パース ジ 
ェイムズ デューイ』（1968 年２月 20 日 中央公論社）所収）p.14 
５ Charles Sanders Peirce “What Pragmatism Is”(1905)(“Collected Papers of  
Charles Sanders Peirce, Vol.Ⅰ－Ⅵ,ed. by Charles Hartshorne and Paul Weiss,  
Harvard University Press, 1960)（山下正男訳「プラグマティズムとは何か」（前掲 
『世界の名著 48 パース ジェイムズ デューイ』所収）p.225 
６ 前掲『アメリカ哲学』pp.68～69 
７ Charles Sanders Peirce “Issues of Pragmaticizm”(1905)(“Collected Papers of  
Charles Sanders Peirce, Vol.Ⅰ－Ⅵ,ed. by Charles Hartshorne and Paul Weiss,  
Harvard University Press, 1960)（山下正男訳「プラグマティシズムの問題点」（前 
掲『世界の名著 48 パース ジェイムズ デューイ』所収）p.247 
８ 魚津郁夫『プラグマティズムの思想』（2006 年１月 10 日 筑摩書房）pp.145～146 
９ 松浦良充「教育学研究・教育と教員養成論」（杉浦宏編『日本の戦後教育とデューイ』 
所収 世界思想社 1998 年 11 月）p.155 
10 朝日新聞（1945 年 10 月２日）「アメリカ民主主義」（ただし引用は黒澤英典『戦後教 
育の源流』（1994 年４月 15 日 学文社）p.28 による。） 




13 対日アメリカ教育使節団の一員であったＧ．Ｓ．カウンツは、“The schools Can Teach 
    Democracy”（1939）（「学校は民主主義を教えられる」）の中で、民主主義の中心的原 
  則を、「人間の平等・友愛・尊厳・価値に対する信義、自由な討論と批判、集団決定の 




育』（伊藤良高／中谷彪／藤本典裕訳 1987 年９月 明治図書）p.84 による。） 
14 John Dewey “Democracy and Education an introduction to the philosophy of  
education”（1916）（ジョン デュウイー『民主主義と教育――教育哲学概論――』 
帆足理一郎訳 1959 年４月 30 日 春秋社）p.6 
15  藤井千春『ジョン・デューイの経験主義哲学における思考論－知性的な思考の構造的 
解明－』（2010 年３月 31 日 早稲田大学出版部）p.334 
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16 柳沼良太『プラグマティズムと教育 デューイからローティーへ』（2002 年３月 15 日  
八千代出版）p.1 
17 1950（昭和 25）年９月 18 日付の『日教組教育新聞』では、次のように述べられてい 
る。（ただし引用は宮原誠一・丸木政臣・伊ヶ崎暁生・藤岡貞彦『資料 日本現代教
育史 ２』（1974（昭和 49）年３月 10 日 三省堂）pp.379～384 による。） 








19  John Dewey “The School and Society, revised sedition”（The University of 
   Chicago Press 1915）（デューイ『学校と社会』宮原誠一訳 1957 年７月 25 日 岩 
波書店）p.40 
20 前掲『ジョン・デューイの経験主義哲学における思考論－知性的な思考の構造的解明  
－』p.305 
21 前掲『世界の名著 48 パース ジェイムズ デューイ』p.16 に、「デューイの三女ジ 
  ェーン・メアリ・デューイがデューイ自身に材料の提供を受けて書いた彼の伝記には、 
『ウィリアム・ジェイムズの『心理学原理』が、デューイの哲学思想の方向変換に、
ほとんど最大で唯一の影響を与えた』」とある。 
22 中嶋博『アメリカ教育思想の展開』（刀江書院 1959 年３月 10 日）pp.78～79 
23 長尾十三二『西洋教育史［第二版］』（東京大学出版会 1978 年６月 30 日）pp.270～
271 
24 鶴見俊輔『新版アメリカ哲学』（1971 年３月 30 日 社会思想社）p.107 





所収 1997 年３月 25 日 恒星社厚生閣）p.82 
29 加藤一己「解説 ミードにおける自然、社会、科学的方法」（George Herbert Mead 加
藤一己／宝月誠編訳『Ｇ．Ｈ．ミード プラグマティズムの展開』所収 2003 年 12
月 25 日 ミネルヴァ書房）pp.286～287 
30 George Herbert Mead “Review of Jane Addams”（The Newer Ideals of Peace. American 
Journal of Sociology13:121-128,1907）（Ｇ．Ｈ．ミード「プラグマティズムの真理
理論」（前掲『G.H.ミード プラグマティズムの展開』所収）p.127 
31  George Herbert Mead “Mind, Self, and Society”（edited and with an introduction  
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by Charles W Morris, from the standpoint of a social behaviorist, 1934, Chicago: 
The University of Chicago Press）（Ｇ．Ｈ．ミード『精神・自我・社会』 河村
望訳 1995 年 11 月 25 日 人間の科学社）p.230 
32 前掲“Mind, Self, and Society”（『精神・自我・社会』）pp.214～215 
33 前掲“Mind, Self, and Society”（『精神・自我・社会』）pp.318～319 





35 前掲“Mind, Self, and Society”（『精神・自我・社会』）pp.207～208 
36 前掲『新版アメリカ哲学』p.118 
37 前掲『プラグマティズムの思想』pp.229－230 
38 Herbert Blumer “Symbolic Interactionism : Perspective and Method”（1969 by  
Prentice-Hall, inc）（Ｈ．ブルーマー『シンボリック相互作用論 パースペクティヴ
と方法』後藤将之訳 1991 年２月 25 日 勁草書房）p.1 
39 前掲“Symbolic Interactionism : Perspective and Method”（『シンボリック相互作 
用論 パースペクティヴと方法』）p.1 





43 前掲「解説 ハーバート・ブルーマーの社会心理学」pp.291～292 
44 前掲“Symbolic Interactionism : Perspective and Method”（『シンボリック相互作 
用論 パースペクティヴと方法』）p.102 
45 前掲『ジョージ・H・ミード－社会的自我論の展開－』p.125 
46 前掲“Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol.Ⅴ 171paragraph“（ただ 
し引用は前掲『プラグマティズムの思想』p.119 による。） 
47 米盛裕二『アブダクション 仮説と発見の論理』（2007 年９月 20 日 勁草書房）p.50 



























































 具体的な例を挙げると、雑誌『日本語学』の 1995（平成７）年６月号の「特集 ディベ



















































































れ、新しい日本に生まれ変わるための中心的な概念として、1945（昭和 20）年７月 26 日
のポツダム宣言の中で、次のように述べられている。 
     
   四 無分別なる打算に依り日本帝国を滅亡の淵に陥れたる我儘なる軍国主義的助言 
者に依り日本国が引続き統御せらるべきか又は理性の経路を日本国が履むべきか 
を日本国が決定すべき時期は、到達せり。 






























され、日本に対する占領政策はアメリカ主導となっていく。そして 1945（昭和 20）年 10
月から 12 月にかけて、連合国最高司令官から「総司令官覚書」として「日本教育制度ニ対
スル管理政策ニ関スル件」（10 月 22 日）、「教員及教育関係官ノ調査、除外、認可ニ関
スル件」（10 月 30 日）、「国家神道、神社神道ニ対スル政府ノ保証、支援、保全、監督
並ニ弘布ノ廃止ニ関スル件」（12 月 15 日）、「修身、日本歴史及ビ地理停止ニ関スル件」
（12 月 31 日）の四つの指令が出される。この指令は英語で書かれており、訳者によって
日本語に差異が生じるという問題が、早くもここから発生することとなる。 
 この指令には、当時の日本の教師の在り方を決定づける命令が記させている。  
     
    「日本教育制度ニ対スル管理政策ニ関スル件」 
      １ ａ （１） 軍国主義の考えと極端な国家主義の考えを広めてはならない。そ           
れで軍事教育と軍事教練はすべてやめる。 
          ｂ （１） 教員と教育官吏は、できるだけ早く、取り調べた上で、職業軍人 
・軍国主義と極端な国家主義をひろめた者・占領政策に進んで反対 
する者はやめさせる。 
              （２） 自由主義と反軍との考えか行いのために、解職され、休職にされ、           
辞職をさせられた教員と教育官吏は、その資格を直ちに取りもどし           
てやることを公表し、適当な資格があれば、他の者よりも先に復職           
させる。 
「教員及教育関係官ノ調査、除外、認可ニ関スル件」 











    この計画は、社会・経済・政治の根本的な真相を、生徒の世界と生活に結びつけ 
   て示すことを目的とする。 


































使節団報告書（Report of the United States Education Mission to Japan submitted the 









































    本書は新しい日本の教育が、何を目あてとし、どのような点に重きをおき、それ   
をどういう方法で実行すべきかについて、教育者の手引きとするためにつくったも   
のである。すなわち第一部前ぺんでは、新日本建設のために何が必要であるかを論   
じ、それとの結びつきにおいて新教育の目あてとすべきことがらを述べ、後へんで   
は、それにもとづいて、これからの教育がとくに力をそそぐべき重点をあげて説   
明した。第二部はこれらの目あてや重点を、学校教育の実際において、どんな仕方   











 「第一分冊（第一章～第三章）」（1946（昭和 21）年５月 15 日）と「第二分冊（第四
章～第六章）」（1946（昭和 21）年６月 30 日）とに分けて発行された「第一部前篇」に
は、「新日本建設の根本問題」という題名が付されており、「第三分冊」（1946（昭和 21）
年 11 月 15 日）として発行された「第一部後編」には「新日本教育の重点」、「第四分冊」
（1947（昭和 22 年）２月 15 日）として発行された「第二部」には「新教育の方法」とい
う題名がそれぞれ付されている。 




























































































































































     









   消男 田舎には雑穀なんかがたくさんあるから、もっと供出してもよいと思います。 
   生男 東京には空地がたくさんあるから、そこに藷や雑穀がつくれるでしょう。 
   消男 国民が飢えればどんな暴動が起きるかわからない。それをほっておけば、日
本の国は結局つぶれてしまうことになるのじゃないか。 







   生女 私たち農民はどしどし供出しますから、都会の方ももっとたくさん日常生活
に必要なものをつくってください。そうしたら農村と都市と手をつないで、新
しい日本の建設にすすんでゆかれるのではないでしょうか。 




   消男 みんな日本人のところへゆくのだから、どこにいってもいいではないか。 
   消女 工場の活動がはじまり次第、農家に必要な肥料をつくりますから、米と交換
してください。 





















































日本建設ノ教育方針」発表（1945（昭和 20）年９月 15 日）までを前半、それ以降から文
部大臣を辞職する 1946（昭和 21）年１月４日までを後半に分けることができる。 















































を中心に約二十名で構成された委員会で、1945（昭和 20）年 11 月１日文部省が正式に設







公民教育刷新委員会「公民教育刷新第１号答申（昭和 20 年 12 月 22 日） ニ 学校教




文部省「公民科教育講習会」（昭和 21 年４月１・２日）に対する黒澤英典氏の補足 
    さらに公民教育実施上の注意であるが、教育方法を工夫し、生徒が興味と関心を   
もって自発的に研究、調査、実習、討議等を行い師弟一体になって学校教育に清新   




年７月 30 日） ２ 中学校の教育課程その他教育内容及び教育方法について （ホ）」 
























































１ 復刊１号（1946（昭和 21）年７月）松本武夫「実践記録 討議学習『家』（初五女・ 
理科）」 
２ 復刊２号（1946（昭和 21）年 10 月）増田勲「討議学習の新しい意義と方法」 
３ 復刊２号（1946（昭和 21）年 10 月）長岡文雄「実践記録 討議学習『子供から見 
 た大人の世界―初六女』」 
４ 復刊３号（1946（昭和 21）年 12 月）長岡文雄「実践記録 京都に於いてのディス 
 カッション―初六女」 


































































































    一人の自己反省が内面的には二人の対話であり、二人の対話が当事者の各々の自 
己反省であること、すなはち単極弁証法が両極弁証法であり、両極弁証法が単極弁 
証法であるところに、討論法の本質がある。 
    両極が多極に拡大されても事態は同じである。幾人かの人々が討論する場合に、    
その一人々々が自分のうちに幾人かの立場を取り入れて、内面的に検討しているの    
である。また、一人が自ら考へるといふ場合にも、内に幾人かの立場を想ひ浮かべ    


















討議法は、曾ては相当はばを利かした方法である。然しそれは机の並び方が不自    
然だとか発言児童は限られてゐるとか、学習上不経済であるとかいふことで、その   
頃も割り切れない問題として甲論乙駁の傾向はあった。その後統制思潮が世上を風   
靡し、命令服従の考へ方が国民の頭を占め、国民学校となって自由色が払拭された   
ため、いつの間にか全く消え去ってしまった。（中略） 
    さて討議法といふことは、議論し合ふといふことよりも、建設するために創造す    
るために、朗らかに発表し合ひ、真情を以て相談し合ふといふことでなければなら   
ない。 
 





















    一つは討議法は、蓋然的真理に対してのみ適用すべきもので、絶対的真理に対し    
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て適用すべきでない。理数科は、絶対的真理を教える学科であるから討議法を適用   
してはならない。それはちょうど、水は百度で沸騰することを、論議するようなも   













第３項 国民学校綜合雑誌『日本教育』に見る「討議」および「討議法」  




るが、同年 10 月に九・十合併号を復刊し、1947（昭和 22）年８月まで刊行が続けられた。 







































































  巻頭言                        （森岡） 
  新教育の概念                     長田新 
  現代アメリカ民主主義教育における協議法        守内喜一郎 
  自由討議について                   稲富栄次郎 
  討議法の本質及び歴史的意味              皇至道 
  討議学習と学材経営の民主化              森岡文策 
  討議学習と教師の地位                 （佐伯生） 
  討議学習と指導過程                  原田直茂 
  新教育に即する学級経営                河内山忠雄 
  公民科指導の方法的原理と討議学習           北浦久雄 
  国語教育と討議学習                  小川利雄 
  国語に於ける教材教材類型と討議法           大西久一 
  国語における討議学習と学年発展            今石光美 
  「くにのあゆみ」の教育実践問答            岡部充男 
  討議学習談義                                  （大久保） 
  言葉をしむ                                     （小川） 
  討議学習の前・後                              （田中） 
  初発における地理学習の一つのあり方          田中正範 
  算数教育に於ける討議学習               佐伯政見 
  算数における教材類型と討議学習            村井義雄 
  算数に於ける討議学習の学年系統の考察         磯部唯之 
  理科学の教授指導に於ける討議法の意味         岡崎義男 
  低学年理科に於ける討議学習                    奥村智徳 
  中学年理科の教材類型と討議学習            蒲池玄三郎 
  上学年の理科学習と討議法               大久保藤敏 
  体育における討議学習の在り方             加藤清英 
  新しき音楽教育の方法                 増広卓三 
  図画教育は討議学習をどう取り扱うか          平尾大 
  工作教育の本義と団体心理より見たる討議学習の注意点  中村周吾 
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  新しい裁縫学習の態度                 永田知子 
  研究授業記録                     （文責筆者田中記） 
  教室環境                       （佐伯生） 
  ノートの使い方                    （小川） 
 討議学習と机の配置                  （河内山） 





























     
「学年、教科科目及教材について適用を考慮すること」（滋賀師範学校男子部附属
国民学校 一の（２））  
「討議学習は（中略）児童や教材の特質を考慮し、必然妥当な場合に限って採用  




国民学校 一の（１））  
「『討議学習』のみすれば新教育成れりとする鵜呑み式に陥らざるやう」（兵庫県
尼崎市城内国民学校 一の（２））  
「国民学校教育方法に於ける最も基礎的な方法である」（岡山師範学校男子部附属  
国民学校 二の（２））  
    「討議の限界を省察して実施せねばなるまい」（広島県双三郡三次国民学校二の  
（２）」 
    「教科、教材によって適用の限界を考慮すること」（熊本師範学校男子部附属国民  
学校 一の（１））  










「一、自発的研究態度 二、発表力の陶冶 三、聴手力の陶冶 四、批判的反省力 五、
協力して切磋る」という五点を挙げ、以下のような具体例を述べている。 
 
      一例 一人が円座の真中に出るのを待ち構えていた様に 
   Ａ 「ポケツトの位置が違つています」 
   本人 「間違つたんです」 
   Ｏ 「なぜポケツトは右につけた方がいゝのでしたか」 
   Ｂ 「普通右手を入れるのに入れやすいからです」 
   Ｃ 「ポケツトの位置をきめる時、皆の上着の胸ポケツトやスカートの胸ポケツト  
の位置について調べてみて、皆できめたことでしたね。」 
   本人 「丁度その時私のこの服のポケツトが右についてゐたため、その反対だと思  
つてうつかり左につけたのです。出来上つてかけてみた時に、すぐ気がつきま  
した。」 
   Ｄ 「ほんと。右の胸にポケツトがついてゐます。小声で「手が入れにくかろうね」    


















































































    １ 指導中において討議的学習を加味する場合。  
    ２ 自由研究から討議学習へ発展する場合。  
    （イ） 自由研究において児童の疑問とするところを質問させ、それを中心に討
議をする。  






        ３ 討議学習 
      文の読解に対して鋭い眼が養われ、ある程度の鑑賞眼、批判眼までできると、
一読後、児童自ら問題を発見し児童のみによつて討議し、文を読解する高次な     


































































① 山形県教育研究所『山形県戦後教育実践の史的研究―教科等教育編・教育行政  
 編―』（1967（昭和 42）年８月 31 日発行）  
     反省期（昭和 26～32） 




② 長野県上伊那郡高遠町高遠小学校内信州高遠学校百年史編纂委員会『信州高遠  
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 学校百年史』（1972（昭和 47）年 10 月１日発行）  
     グループ学習と討議法 







③ 栃木県教育史編纂会『栃木県教育史第五巻』（1959（昭和 34）年７月 25 日発行） 
     昭和２５年から 30 年頃に県教育指導課が作成した国語科の「学習内容の基準」  




④ 徳島県教育会『徳島県教育沿革史』（1959（昭和 34）年３月 31 日発行） 
     昭和 24 年の那賀郡新野中学校の報告に「学習指導の構成」の６として「討議法」
と記されている。  
         新教育は知識技能の修得のためではなく、人間生活全体の形成とその進歩に協    
力するものでなければならない。学習指導においても従来の個性無視の画一指導    
や偏狭な知識尊重の詰込主義という形式的教育法を排除して、社会的要求と生徒    
の要求を勘案し、個性を出来る限り発揮して社会に貢献することの出来る人間を    
育成することが要請されるのである。そこから当初は民主的文化国家の成員育成    
集団として、自律学習や討論学習の尊重や生徒の学習動機・興味・個性尊重・能    
力別学習・個人適応学習の重視、学習内容の生活上の現実問題重視、などの新指    
導法が喧伝されたのであるが、それも次第に影が薄くなり、高校に関する限り全    
般的傾向として教科中心の講義式を主体とするように逆行して来ているのは、理    
想案としての新教育が経済窮迫の国情から成り立たないことに最大の原因がある    
のであろう。 
 
⑤ 鳥取県教育委員会『鳥取県教育史 戦後編』（1959（昭和 34）年３月 31 日発 
行） 
















⑥ 福岡県教育委員会『福岡県教育史』（1957（昭和 32）年３月 31 日発行）  
「討議法」等の言葉は記されていないが、自主的学習によって学力低下が起こ
った当時の状況が記されている。 
     終戦直後、民主教育発展に尽くされた努力は、ある意味で米国教育方式の普及    
であったとも評せられる。それは自主的学習の強化から生じた欠陥で、その強調    




（1966（昭和 41）年３月 30 日発行） 
当時行われた討議法は、目的としての討議法の考えをもつ者もあったが、やは    
り手段としての討議法  すなわち学習のある目的を達成させるために児童生徒    
に討議（話し合い）をさせると考えていた者が多数であったようである。この方    
法は公民科に多く用いられたことは言うまでもないが児童会や生徒会、学習会な    
どその技術はさかんに利用されるようになった。（中略）  
討議法とならんで戦後の指導形態に分団学習というのがあった。クラスを八組    
ぐらいの分団にわけ、組毎に学習させる方法である。理科などの実験では既にこ    
のような、組別の作業がとられていたが、このたびはどの教科でも机を四角に並    
べていないと旧式な教室であるかのごとき錯覚を起したことさえあった。それは    
極度に注入主義をきらい一斉に軍国主義的、超国家主義的イデオロギーをおしつ    
けていたと判断した連合国軍軍政部教育担当官に表面をよそおう為であったかも    






    研究協議会」出席者を講師とする新教育伝達講習会を、各校一名以上の出席を求    
めて、四月十六日に女子部講堂で開催した。また、女子部附属小中学校ではその    
六月二十三－五日の間学習指導の公開研究会、男子部では七月四－六日に新教育    
研究発表協議会を開いて新教育課程の研究会を開催した。ここで初めて、”社会    
科”が公開され、研究発表もあって、前年度の総合学習が新しい学習指導法とし    
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て”自学思潮の展開”でその系譜を位置づけられ、討議法（島田教諭）自由研究    
（有坂教諭）の発表や重松鷹泰氏「社会科の基本問題」についての講演もあった。  
 
⑧ 宮城県教育委員会『宮城県教育百年史 第三巻 昭和後期編』（1975（昭和 50） 
年３月 20 日発行） 
     もともと集団討議による学習方法は、戦前の大正・昭和初期にわが国の教育風    
土の中に根を下していたものである。ただ学習形態そのものの中に自由な発言の    
雰囲気が育たなかったことは遺憾な現実であった。  
     とくに宮城県の教育風土の中では、はなばなしい討議学習の開花を見たことも    
あった。プロジェクト・メソッドといいドルトン・プランといい相互学習といい、    
県下各地の特定な学校で相当深められた討議学習の形態があったことは誇りとい    
ってもよい。（中略）  
     ディスカッション・メソッド（討議学習）は、各教科学習の中で、グループ指    
導の中で、子ども会活動の中で、相互学習の中で、さまざまな形式で幅広く採用    
された。当時県下小学校の指導に当たった人々の話によると、学習レディネスと    
して問題発見のための自由討議、問題解決をねらってのパネル討議、結論を導き    
出すためのシンポジウム討議、定着と発展をねらってのバズセッションなど多彩    
なものがあったということである。  
     しかし当時の一般の教師たちには、学習目標に照らした主題設定さえあれば、    
子どもたちの自由な議論にまかせておけばよいという錯誤があった。あやまった    
自由主義の姿である。準備なしに行われる討議学習は、計画のない講義学習と同    
じように効果のないものであることはいうまでもない。  
     当時実践の第一線にあった人々はつぎのような反省的回想を述べている。  




     「ディスカッション学習は、より多くの児童に学習参加の機会を与え、興味を    
喚起することに大きな意味があった。その反面、討議は知性による方法であるべ    
きなのに、感情や先入観によって論理的思考が曇らされたり、要点はずれや、へ    
りくつ、他人のあらさがしなど学習の本質から逸脱することも多かった。」  
     「ディスカッション学習を通して、子どもたちは多くの望ましい態度が育成さ    
れたと思う。要約すれば、  
         ・事実と意見を区別する能力。  
     ・意見の良否への批判力。  
     ・他人の意見尊重と自己の意見の反省。  
     ・討議の結果に協力する態度。  
     ・会の運営および議長や司会などやり方が身についた。  
     また短所としてあげられるのは、  
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     ・攻撃的なりくつやの児童、表面的な見せかけの児童などに独占されて、他の      
児童は人の意見に依存するような悪い習慣も芽生えた。  
     ・議長の選びかた、仕事の配分、指名の公平さなどがうまくいかず、不満や憎      
悪、あげ足とりが強くなり、かえって学習効果を妨害する訓練上の問題も多      
かった。」 
     以上の回想の中に、戦後間もなく導入され、実践されたディスカッションメソ    




















































































  一 時事問題 
  二 学校生活に関する問題 
  三 参考資料 
第三章 教材の取扱い方 
第四章 討議法について 
 一 討議法のめあてとするところは何か 
 二 討議法はどのように実施したらよいか 
  三 実施にあたって、注意しなければならないことは何か 
付録一 討議法の実際 
付録二 参考書籍 
５ 成城学園教育研究所編『教育問題研究 附巻〔解題・総目次・執筆者索引〕』（1991 年
２月 龍渓舎）は p.31 において、大正期に成城学園の教育雑誌である「教育問題研究」
に、前田多門氏が保護者として寄稿していたことが述べられている。 





11 前掲『戦後教育の源流』p.47 による。この箇所の以下の引用も同書による。 
12 戦後における群馬県教育史研究編さん委員会編『群馬県教育史戦後編上巻』（1966 年  
３月 30 日 朝日印刷工業株式会社）p.104 
13 前掲『戦後教育の源流』p.216 
14 後藤岩男氏は、前掲『兒童心理 討議法』の「討議法の社会心理的基礎」において、   































 この『国民学校公民教師用書』の「二、指導の方法について （二）知的指導 ３」に
は、「話し合ひ（討議法）」という一節が設けられており、次のように述べられている。  
 








































21）年 12 月 31 日までに「学習指導要領」を作成することになった「社会科」へと名称を









うようなものが行われるのである」（「第一章序論 四 単元の展開」）、「（三） 口による















一方、1947（昭和 22）年 12 月 20 日に告示された「昭和二十二年度（試案）学習指導要
領国語科編」では、小学校、中学校ともに「話しかた」の一節が設けられ、小学校ではす
べてにおいて「話しあい」という用語が用いられており、「討議」という用語は一度も用




     社会科や、理科や、体育や、保健上の問題などは、話しあいによって学習する 
    必要があるが、学習の終ったあとで、学級として、また、個人としてどれだけ進 
    歩向上したかを話しあいしてもよい。学習をはじめるまえに計画や進行方法につ 
    いて話しあうのもよい。話しあいは自由な形式でもよいが、時には、議長をきめ、 










一次改訂である「小学校学習指導要領 国語科編 （試案） 昭和二十六年（一九五一）









については「第三章 国語科学習指導の計画 第十節 第六学年の国語科学習指導はどう
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一方、「中学校高等学校学習指導要領 国語科編 （試案） 昭和二十六年（一九五一）



















イ グループディスカッション  
ロ パネル－フォーラム（代表討議）  
ハ シンポジューム－フォーラム  
ニ デベート 
など、いろいろの形式がある。いずれにしてもその目的は真理を探求するための   























































































































    最近、ある停留所でバスを待っていると、わたくしの前に列をつくっている、主  
婦らしい婦人が二人、さかんに話している。聞くともなしに耳にはいってくる話は  
こうであった。  














  また、西尾氏は別の箇所で、次のように述べる。 
 
















































    ところが、これら諸形態は、それぞれに、その特殊形態ともいうべきものを発達 
させている。講義・講話・講演などは独話の特殊形態であり、問答・対談などは対 
話の特殊形態であり、討議・討論・協議・鼎談などは会話の特殊形態である。 


























































































     終戦後、民主主義教育の一環として、話方、聞方教育の必要が叫ばれ、それが今  




     第一に考へなければならないことは、最近の話言葉の教育と強調といふことは、   
































































































































































































   司会 ほかに、質問ありませんか。  
   大村 （挙手）はい。  
   司会 大村さん。（こういう場面では、この呼び方をすることになっていた。私の  
次の発言は、一生徒としてである）  
   大村 「一変していなかった」というふうに使えますか。「……一変していなかっ  
た」「この前弟と遊んだ多摩川べりに、今日また来てみた。しかし、一変して  
いなかった。」どうですか。  
   柴崎 「一変していなかった」  そんなの、おかしいんじゃないですか。（笑い）  
   大村 どうして？ 変わってなかったのよ。  
   司会 「今日また来てみた……一変していなかった」、この大村さんの、どうです
か。  
   馬場 私はおかしいと思います。  
   近藤 私も、おかしいと思います。  
   大村 （司会者に）近藤さんにも、馬場さんにも、もう少し説明してほしいと思い
ます。  
   司会 近藤さん、どうぞ。  
   近藤 あまりよくわからないんですけど、それは「すっかり変わってはいなかった」
っていうような文のほうがいいと思います。  





   司会 ほかのことばって、どういうのがあるんですか。  
   馬場 たとえば、その広場なら広場が、様子が全然変わってなかったとか、ひとつ
も変わっていなかったとか……。  


























































   ・「はい」はいっぺんにしたらよい。 
   ・お友だちがまだ話しているのに「はいはい。」といわないようにしたらよい。 
   ・あててもらわないのに大ごえで自分の意見を云う人がある。 
   ・たくさんの人が「はい はい。」といってやかましくなったら「しずかにして下さ 
い。」と注意したらよい。 
   ・やかましい人は黒ばんに名前を書いたらよい。 
   ・人の意見を聞かないであそんでいる人があったら、ちゅういしたらよい。 
   ・みんなが、お友だちのいけんをよくきいてから発表したらよい。 
















    





   （２） 話し合いの高まりを求めるのでなく、単なる打ち合わせや、共通意見の発
見程度に終って、追求が試みられない。 
   （３） 有力なメンバーの意見にもたれ、安易に同義や妥協をして信念のある考え
を打ち出そうとしない。 




   （５） 要求水準に対して集団の基準、水準が低くて、問題の解決ができなかった
り、あるいは程度の低い結論に終る。 























１ 文部省『國民學校公民教師用書』（1946 年９月 10 日 東京書籍）pp.19～20 
２ 前掲『國民學校公民教師用書』p.21 
３ 黒澤英典『戦後教育の源流』（1994 年４月１５日 学文社）p.240 
４ 2006（平成 20）年３月告示の『小学校学習指導要領』の「第２章 各教科 第１節 国 





21）年３月告示の『高等学校学習指導要領』の「第２章 各教科 第１節 国語」に
は、「話し合い（話合い）」や「討論」に加えて「対話」や「伝え合い」という表現が
用いられているが、「討議」という表現は一切用いられていない。 
５ 西尾実『言葉とその文化』（1947 年３月 20 日 岩波書店）（ただし引用は『西尾実 国 
語教育全集第四巻   国語教育学への探究  』1975 年４月 30 日 教育出版株式
会社 p.264 による。） 
６ 前掲『言葉とその文化』（『西尾実 国語教育全集第四巻   国語教育学への探究  』
pp.301～302） 
７ 前田真証『話しことば教育実践学の構築』（2004 年 10 月 30 日 渓水社）p.182 におい 
て、前田氏は、当時文部科学省の小学校課の教科調査官であった小森茂氏の講演の言 
葉を次のように引用している。 
    「『通じ合う力』ではだめかというと、西尾実理論の言語生活論とぴったりあって 
しまうということで（とりやめになり）、ある特定の学説によらないようにというこ 
とと、『伝え合う力』と大和言葉、和語で（掲げる）ということもありました。」（平 
成 11 年〈1999 年〉８月 20 日、括弧は考察者） 
８ 西尾実『国語教育の問題点』（1960 年９月 16 日 島根県国語教育研究会の講演筆記を 
整理したもの わけても引用部分は、「その後の考察によって書きかえた点が少なくあ
りません」と記されている。）（ただし引用は『西尾実 国語教育全集第七巻   国
語教育実践への指標  』1975 年 10 月 20 日 教育出版株式会社 p.362 による。） 
９ 前掲『言葉とその文化』（『西尾実 国語教育全集第四巻   国語教育学への探究  』
pp.235～236） 
10 西尾実「国語学習の基本」（1959 年６月～12 月 「国語通信」）（ただし引用は『西尾
実 国語教育全集第七巻   国語教育実践への指標  』pp.319～320 による。）に
おいて、西尾氏の「話し合い」学習観が、次のように述べられている。 










11 西尾実「討議」（1958 年４月 20 日 講座『現代倫理４』筑摩書房刊）（ただし引用は
『西尾実国語教育全集第六巻   国語教育理論集成（二）  』p.167 による。） 
12 前掲「討議」（『西尾実国語教育全集第六巻   国語教育理論集成（二）  』p.166） 
13 西尾実「談話について」（1958 年３月 15 日 法政大学通信教育部テキスト『文学一』
（第一分冊）  国語構文演習Ⅰ   法政大学通信教育部刊（原題は「文章篇」で
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ある）（ただし引用は『西尾実国語教育全集第六巻   国語教育理論集成（二）  』
pp.230～231 による。） 
14 前掲「討議」（『西尾実国語教育全集第六巻   国語教育理論集成（二）  』p.169） 
15 前掲「討議」（『西尾実国語教育全集第六巻   国語教育理論集成（二）  』pp.172
～173） 
16 西尾実「『通じ合い』としてのことば」（1956 年７月 「ことば」第七号 日本話術ロ
ータリー刊）（ただし引用は『西尾実国語教育全集第六巻   国語教育理論集成
（二）  』p.393 による。） 
17 西尾実「言語生活とその指導」（1966 年９月 15 日 『ことばの教育と文学の教育』 筑
摩書房刊）（ただし引用は『西尾実国語教育全集第六巻   国語教育理論集成 
（二）  』pp.70～72 による。） 
18 西尾実『国語教育序説』（1957 年４月 20 日 筑摩書房刊）（ただし引用は『西尾実 国
語教育全集第五巻   国語教育学原論  』（1975（昭和 50）年６月 25 日 教育出
版株式会社）p.62 による。） 
19 時枝誠記「國語科学習指導要領思案（総説・講読編）（昭和 23 年３月）の『まえがき』」 
（ただし引用は『國語問題と國語教育』（1949 年 11 月 15 日 中等学校教科書株式会
社）p.132 による。） 
20 時枝誠記「國語科学習指導要領試案－話方・聞方編－（昭和 24 年８月）の『一、話方・
聞方の重要性とその限界』」（ただし引用は前掲『國語問題と國語教育』p.236 によ
る。） 
21 時枝誠記『国語教育の方法 これからの国語教育のためにⅠ』（1954 年４月 10 日 習 
文社）p.66 
22 前掲「國語科学習指導要領試案－話方・聞方編－（昭和 24 年８月）の『二、話方・聞
方の訓練の方法』（ただし引用は前掲『國語問題と國語教育』pp.239～240 による。） 
23 時枝誠記『改稿国語教育の方法』（1963 年６月 20 日 有精堂出版株式会社）p.105 
24 前掲『改稿国語教育の方法』pp.24～26 
25 前掲『国語教育の方法 これからの国語教育のためにⅠ』p.114 
26 倉沢栄吉「解説」『大村はま国語教室 第二巻 聞くこと・話すことの指導の実際』（1983  
  年３月 30 日 筑摩書房）p.447 （以下、引用はすべて『大村はま国語教室 第二巻  
聞くこと・話すことの指導の実際』による。） 
27 大村はま『大村はま国語教室 第二巻 聞くこと・話すことの指導の実際』（1983 年 
３月 30 日 筑摩書房）p.445 
28 大村はま『「話し合い」指導について』（1962 年 12 月 「国語」通信）（『大村はま国
語教室 第二巻 聞くこと・話すことの指導の実際』p.178） 
29 前掲『「話し合い」指導について』（『大村はま国語教室 第二巻 聞くこと・話すこと
の指導の実際』p.182） 
30 大村はま『人と学力を育てるために』（1963 年 11 月 祇園高校での講演記録）（『大村

























月 石川台中学校一年」と表記）（『大村はま国語教室 第二巻 聞くこと・話すこと
の指導の実際』pp.402～404） 


















第５章 1990 年代からの「ディベート」学習の流行と課題点 



































































































    世間では、日本の“鎖国時代”は終わったという。過去には軍艦も物真似して造  
り上げた。物真似猿
コ ピ ー キ ャ ッ ト
と嘲笑されながらも、モノの面においては、日本は世界に冠た  
る地位についた。  
    だが、日本はディベートという“目に見えない軍艦”に気づかなかった。  





    はっきりと日本も知的武装をせねばならない時代がきたのである。見えざる軍艦  
――ディベート――の時代が到来したのである。（注 10） 
 





































    一九八七年にアメリカの対日貿易戦略基礎理論編集委員会によってまとめられた  
『菊と刀～貿易戦争篇』というレポートがある。（中略）  










科教育の現状と課題   スピーチやディベートを中心に国語科教育との接点を求め
て  」(1995)において次のように述べる。  
 

































































    
伝統型ディベート  
〈立論〉    肯定側第一立論   10 分 
           否定側第一立論   10 分 
           肯定側第二立論   10 分 
否定側第二立論   10 分 
   〈反駁〉    否定側第一反駁   ５分 
           肯定側第一反駁   ５分 
否定側第二反駁   ５分 
           肯定側第二反駁   ５分 
    尋問型ディベート 
   〈立論・尋問〉 肯定側第一立論   10 分 
           否定側による尋問  ３分 
否定側第一立論   10 分 
           肯定側による尋問  ３分 
肯定側第二立論   10 分 
           否定側による尋問  ３分 
否定側第二立論   10 分 
           肯定側による尋問  ３分 
   〈反駁〉    否定側第一反駁   ５分 
           肯定側第一反駁   ５分 
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否定側第二反駁   ５分 








    １ 準備（５分）……司会や記録や計時の担当を決めたり、論題やグループのメ
ンバーなどを板書する。 
    ２ 肯定側の立論（５分）……論題に対して賛成側の意見を述べる。  
    ３ 否定側の立論（５分）……論題に対して否定側の意見を述べる。  
    ４ 作戦タイム（３分）……相手側の立論に対して、それぞれのグループで反対
尋問を考える。  
    ５ 否定側の反対尋問（５分）……肯定側の立論に対して疑問や問題点を質問す
る。肯定側は質問に対して応答する。この時、
否定側は意見は言えない。  
    ６ 作戦タイム（３分）……肯定側は反対尋問の内容を、否定側はその予想と応
答の準備をする。  
    ７ 肯定側の反対尋問（５分）……右（ここでは上を指す……稿者注）の５に準
じて、肯定側が反対尋問を行い、否定側が応
答する。  
    ８ 作戦タイム（３分）……最終弁論のために、立論と反対尋問および応答の内
容をふまえて論理を組み立てる。  
    ９ 否定側の最終弁論（３分）……右（同上……稿者注）の８の組み立てに従っ
て再度否定側の意見を主張する。  
    10 肯定側の最終弁論（３分）……右（同上……稿者注）の９に準じて、肯定側 
が行う。 










































































































































































１ 熊谷芳郎「『世論』形成を目指したディベートの指導」（小森茂・相澤秀夫・田中孝一  
編著『新国語科「言語活動例」の具体化② 話し合い・討論・ディベートの学習』所  
収 2000 年６月 明治図書）p.123 
２ 大塚賢司「ディベートと人格形成  民主主義的人格『公民的資質』とのかかわりを 
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意識して」（斉藤規・今野日出晴編著『迷走する〈ディベート授業〉』所収 1998 年 11 
月 25 日 同時代社）p.68 
３ 榎本博明『ディベートが苦手、だから日本人はすごい』（2014 年６月 30 日 朝日新聞 
出版）p.67 
４ 浅井基文「社会認識とはどういうものか」（斉藤規・今野日出晴編著『迷走する〈デ 
ィベート授業〉 開かれた社会に認識を教室に』所収 1998 年 11 月 25 日 同時代社） 
p.13 
５ 波多野里望「まえがき」（日本言語技術教育学会編「言語技術教育 ７ 討論の技術 
がどんな言語技術を身につけさせるか」所収（1998 年４月 明治図書））pp.1～2 
６ 大久保忠利『演説と討論の手帖』（1957 年１月 31 日 春秋社）p.163 
７ 熊谷芳郎氏は「朝日討論会における『立場』」（第 115 回全国大学国語教育学会福岡大 




ば、統計を開始した 1950 年に 6400 万円規模だった海外輸出輸入額の合計が 10 億円を
突破したのは 1969 年のことである。  
９ 藤森裕治『対話的コミュニケーションの指導 ―「話し合い」における「感性のレト
リック」―』（1995 年 11 月 明治図書）p.138 
10 松本道弘『「ディベート」入門』（1982 年 10 月 25 日 中経出版）pp.1～2 
11 松本道弘「思 想 改 造
マインド・コントロール
とディベート」（『日本語学 特集ディベート』（1995 年６月 10
日 明治書院））p.40 
12 原田武夫『騙すアメリカ 騙される日本』（2005 年 12 月 10 日 筑摩書房）p.237 
13 関岡英之『拒否できない日本 アメリカの日本改造が進んでいる』（2004 年４月 20 日  
文藝春秋）pp.60～61 
14 渡邉寛治「我が国における外国語（英語）科教育の現状と課題   スピーチやディ 
ベートを中心に国語科教育との接点を求めて  」（『日本語学 特集ディベート』所
収 1995 年６月 10 日 明治書院）pp.66～67 
15 松本青也『日米文化の特質―文化変形規則（ＣＴＲ）をめぐって―』（1994 年１月 10
日 研究社出版）p.197 
16 渡邉寛治氏も、前掲「我が国における外国語（英語）科教育の現状と課題   スピ 




17 前掲『対話的コミュニケーションの指導 ―「話し合い」における「感性のレトリッ 
ク」―』p.146 







21 花田修一「ディベート Debate」（高橋俊三編『音声言語指導大辞典』所収（1999 年 
４月 明治図書））pp.90～91 
22 松本道弘『やさしいディベート入門』（1990 年７月 17 日 中経出版）p.20 















26 大村はま『「話し合い」指導について』（1962 年 12 月 「国語」通信）（『大村はま国 
  語教室 第二巻 聞くこと・話すことの指導の実際』p.178） 
27 大塚賢司氏「ディベートと人格形成   民主主義的人格、『公民的資質』とのかかわ 
りを意識して」（前掲『迷走する〈ディベート授業〉 開かれた社会に認識を教室に』） 
pp.63～64 
28 宇佐美寛『議論は、なぜ要るのか』（2001 年 10 月 明治図書）p.7 
29 前掲「社会認識とはどういうものか」pp.16～17 
30 前掲『議論は、なぜ要るのか』p.78、pp.106～107 
31 前掲『対話的コミュニケーションの指導 ―「話し合い」における「感性のレトリッ  
ク」―』p.144 において、藤森裕治氏は次のように述べている。  






    ・「話し合い」に参加することへの抵抗感が大幅に緩和される。 




    ・「話し合い」の記録や審査を担当することによって、聞く態度の指針が示される。 













































































































































































































































































































































第５節 「アクティブ・ラーニング」および「ＬＴＤ話し合い学習法」からの提案  


































































































        段階  ステップ   活動内容         配分時間 
        導入   step1   雰囲気づくり     2 分 
        理解     step2   言葉の理解      3 分 
                   step3・4  主張と話題の理解   8 分 
関連づけ  step5   知識との関連づけ  10 分 
                 step6   自己との関連づけ    10 分 
       評価     step7   課題文の評価     3 分 
                   step8   ふり返り       4 分 











































われわれに思い出させる」と述べている。（S.I.Hayakawa “LANGUAGE IN THOUGHT AND 
ACTION Fourth Edition”Harcourt Brace Jovanovich,Inc 1978）（Ｓ．Ｉ．ハヤカワ

























入門』所収 1997 年 12 月 10 日 新曜社）p.94 において、「話し手」と「聞き手」の
間身体的関係について、Ｃ．グッディンの主張を用いて、次のように述べている。 
































あるといえる。（Walter Jackson Ong（1982）“Orality and Literacy, The Technologizing 
of the Word”Methuen（桜井直文・林正寛・糟谷啓介訳 Ｗ-Ｊ・オング『声の文化と
文字の文化』 1991 年 10 月 31 日 藤原書店）） 









９ 安永悟氏は、『実践・ＬＴＤ話し合い学習法』（2006 年 11 月 ナカニシヤ出版）pp.14
～15 において、「予習なしのミーティングをＬＴＤ話し合い学習法とは呼びません」
と述べている。 
10 溝上慎一『アクティブラーニングと教授学習パラダイムの転換』（2014年９月 30日 東
信堂）p.21 
11 文部科学省「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、
主体的に考える力を育成する大学へ～（答申）」（2012 年８月 24 日 文部科学省ＨＰ
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/1325047.htm）p.37 
12 前掲『アクティブラーニングと教授学習パラダイムの転換』p.82 
13 安永悟・須藤文『ＬＴＤ話し合い学習法』（2014 年 10 月 10 日 ナカニシヤ出版）p.6 















































第Ⅱ部 実践編：国語科における「話し合い」学習の実践提案  
 
第７章 「通じ合い」学習の実践提案  

























































































































































第２項 実践の方法と展開  
 「Ｆｒｏｍ Ｐｏｅｔｓ」の実践の方法と授業展開は以下の通りである。実践は授業開
始後の導入の時間で行い、学習活動の時間は５～８分程度である。  
１ 詩の配布 朗読者の決定（学習者の自発的参加を促す）  
 ２ 学習者もしくは授業者による詩の朗読  





























































































第３項 配布した詩に対する学習者の感想  
 2013 年度から 2015 年度は同一の学年を持ちあがりで担当したため、三年間同じ学習者
に「Ｆｒｏｍ Ｐｏｅｔｓ」の実践を行うことができた。週二時間の授業時間の場合は、
一回の授業の導入として漢字の小テストを行い、もう一回の授業の導入でこの実践を行っ
た。週三時間の場合は、基本的に週二回詩の実践を行った。2013 年度から 2015 年度に配
布した詩は、以下の通りである。 
 －2013 年度（高校一年次）－ 
１ 生きる                      谷川 俊太郎 
２ ごびらっふの独白                 草野 心平 
３ あめ                       山田 今次 
４ 心よ                       八木 重吉 
５ ぼろぼろな駝鳥                  高村 光太郎 
６ こい文                      岡 真史 
７ にじ                       谷川 俊太郎 
８ 一つのメルヘン                  中原 中也 
９ サーカス                     中原 中也 
10 また来ん春……                  中原 中也 
11 言葉はさんかく こころは四角           岸田 繁 （くるり） 
12 喜び                       川崎 洋 
13 わたしを束ねないで                新川 和江 
14 秋の夜の会話                   草野 心平 
15 一生                       天野 忠 
16 泣き虫毛虫ははさんですてろ            川崎 洋 
17 二月の鬼                     会田 綱雄 
18 無声慟哭                     宮沢 賢治 
19 眼にて云ふ                    宮沢 賢治 
20 （雨ニモマケズ）                 宮沢 賢治 
 －2014 年度（高校二年次）－ 
１ けったいなひと                  島田陽子 
２ けしゴム                     まど・みちお  
３ どうして いつも                 まど・みちお  
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４ 気まぐれ                     木村信子 
５ 六月                       茨木のり子 
６ 虫くいりんご                   ラインハルト・デール  
７ 冬のボーナス                   林かよ 
８ タドコロサン                   大橋雅人 
９ 昨日はどこにもありません             三好達治 
10 麦                        石原吉郎 
 －2015 年度（高校三年次）－ 
１ 学校遠望                     丸山 薫 
２ 風景 純銀もざいく                山村 暮鳥 
３ オ母サン                     草野 心平 
４ 無題                       岡  真史 
５ 練習問題                     阪田 寛夫 
６ 私と小鳥と鈴と                  金子 みすゞ 
７ 帰途                       田村 隆一 
８ ちぎれ雲、想いはいつも わが歌手、響たかしへ     生津 勉 
９ 言葉                       川崎 洋 
10 空よ                       糸井 重里 
11 星のはなし                    石川 逸子 
12 二十億光年の孤独                 谷川 俊太郎 
13 太陽と月                     武者小路 実篤 
14 九月の風                     黒田 三郎 
15 感動                       橋本 二三男 
16 紙風船                      黒田 三郎 
17 祝婚歌                      吉野 弘 
18 わたしを束ねないで                新川 和江 
19 朝鮮張下村の丘の教会で              川崎 洋子 
20 ふゆのさくら                   新川 和江 
21 原っぱ                      長田 弘 
22 のちのおもひに                  立原 道造 
23 自分はいまこそ言はう               山村 暮鳥 
24 岩が                       吉野 弘 
25 生命は                      吉野 弘 
26 橋                        高田 敏子 
27 偶成                       朱喜 
28 峠                        真壁 仁 

































































ｏｍ Ｐｏｅｔｓ」の実践の  
重要な学習効果だといえる。  
次に挙げるものは、2013 年 










学習者① 2013 年度（高校１年）評価Ａ→2015 年度（高校３年）評価Ａ 
 2013 年度感想 
































































































































































































  １ 俳句創作の手順の説明・短冊の配布      （10 分） 
  ２ 俳句創作                  （10 分） 
  ３ 俳句の回収、読み手の選出          （５分） 
  ４ 合評一回戦                 （25 分） 
 ２時間目 
  ５ 前時の確認                 （３分） 
  ６ 合評二回戦                 （15 分） 
  ７ 合評決勝戦                 （25 分） 
  ８ 最優秀作として選句した句に対する感想記入  （７分） 





















































































































第３項 選句した優秀作に対する学習者の感想  








俳句  お正月 ポストの中の ごあいさつ（40 人中 12 票獲得） 
質問１ 自作の俳句について、あなたが思い描いた情景を具体的に記入してください。 





































    また、⑦の人の意見は個人的に凄く好きで、お正月の間限定でいつもより離れた
人との距離が年賀状によって近くなるというのがすごく素敵だなあと思いました。
私の句から、そのような情景を思いうかべてもらえたのは凄くうれしいです。  
    「ポストの中の ごあいさつ」が年賀状であることを、感想をかいてくれた全員
がわかってくれていたことも嬉しかった点です。  
    ⑤の人の感想が一番私の考えていた情景に近いかなあ、と感じました。  

































１ 鷲田清一『じぶん・この不思議な存在』（1996 年７月 20 日 講談社）p.109 










３ 大河原忠蔵氏は、『状況認識の文学教育』（1968 年５月１日 有精堂出版）pp.４～  
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  ５において、氏の考える「文学的認識」について、次のように述べている。 
























５ 榎本博明『〈私〉の心理学的探究 物語としての自己の視点から』（1999 年９月 10 日 
有斐閣）pp.63～64 
６ 市川伸一『学習と教育の心理学 増補版』（2011 年２月 17 日 岩波書店）p.2 
７ 前掲『学習と教育の心理学 増補版』p.4 
８ 大村はま『「話し合い」指導について』（1962 年 12 月 「国語通信」）（『大村はま国語  
教室２ 聞くこと・話すことの指導の実際』p.178） 
９ 前掲『「話し合い」指導について』p.182 
10 坪内稔典『増補 坪内稔典の俳句の授業』（2010 年３月 31 日 黎明書房）pp.102～103 
11 坪内氏は、前掲『増補 坪内稔典の俳句の授業』p.58 において、次のように述べる。 
    題を出してから俳句を作る時間は、うんと短くていいです。教室だとせいぜい十  
分。あまり時間が長いと、ああでもないこうでもないと考えて、結局ろくなものが  
できない。  











































第２節 入門期の「ディスカッション」学習の実践－「人類の未来を救え！」の実践  





































































１ 導入―出席確認・グループ分け            （10 分） 
  ２ 課題の説明―学習活動の方法・注意点         （15 分） 
  ３ 個人による課題の分析                （10 分） 
  ４ グループによる「ディスカッション」①         （15 分） 
―各自が同じ時間の長さで自己の分析を主張した後、グループ内で質疑応答を行う 
二時間目 
  １ 導入―出席確認・前時の確認・本時の展開の説明    （５分） 
  ２ グループによる「ディスカッション」②        （10 分） 
―グループで採用する主張や根拠の決定、発表者の決定 
  ３ 各グループの主張および根拠の発表と全体での質疑応答 （25 分） 
―発表グループと他の学習者との「ディスカッション」 
  ４ 全体での「ディスカッション」による最優秀案の決定  （５分） 


































①アナウンサー ②暗殺者 ③医者（産婦人科医・獣医を含む）・看護士 ④宇宙飛行士・
探検家 ⑤映画監督 ⑥お菓子屋（和菓子・洋菓子・駄菓子） ⑦カウンセラー・介護士 
⑧学者 ⑨カメラマン ⑩教師 ⑪軍人 ⑫ケーキ屋 ⑬刑事・警察官 ⑭芸人・歌手  ⑮
芸術家 ⑯ゲームクリエイター ⑰消防士 ⑱作家・脚本家 ⑲シェフ ⑳ジャーナリス
ト  ㉑宗教家 ㉒スポーツ選手 ㉓政治家 ㉔機械整備士・技術者 ㉕葬儀屋 ㉖鉄道運
転士・タクシードライバー  ㉗テレビプロデューサ ・ーディレクター ㉘俳優・モデル ㉙
評論家 ㉚農家  ㉛美容師 ㉜ファッションデザイナー ㉝法律家（裁判官・弁護士等） 
㉞薬剤師 ㉟郵便屋  ㊱幼稚園教諭・保育士 ㊲ロケット開発者 ㊳経営コンサルタント 

































































































































































 １時間目 「未亡人の犯人探し」（『謝小娥伝』）の取り組みについての説明と動機づけ  
        「十二支」の理解と知識の定着  






４時間目 漢文のルール「返り点」 「返り点」の演習  
５時間目 漢文のルール「書き下し文」「書き下し文」の演習  
６時間目 「未亡人の犯人探し１『謝小娥伝』」 個人による書き下しと和訳  
７時間目 「未亡人の犯人探し１『謝小娥伝』」 グループ内で書き下しと和訳の確認  
 言葉の謎を解くための「ディスカッション」（資料１）  
８時間目 「未亡人の犯人探し１『謝小娥伝』」 授業者による書き下しと和訳の解説  
      「未亡人の犯人探し２『謝小娥伝』」 個人による書き下しと和訳  
９時間目 「未亡人の犯人探し２『謝小娥伝』」 グループ内で書き下しと和訳の確認  
 犯人の名前とその理由確認のための「ディスカッション」（資料２）  
10 時間目 「未亡人の犯人探し２『謝小娥伝』」 授業者による解説  

































































































第４節 発展期の「ディスカッション」学習の実践②－中島敦『山月記』の実践  


























第２項 実践の方法と展開  




















      『山月記』読解プリント①－授業者が作成する読解プリントは、テクストの
解釈や知識事項の学習にとどまらず、学習者の主体的な「読み」を引き出す契
機となるような問いも含める。  
５時間目 『山月記』授業プリントの学習  
６時間目 『山月記』授業プリントの学習  
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７時間目 『山月記』授業プリントの学習  








































































● 『山月記』には人を殺す描写が出てこない。  
● 『人虎伝』李徴はやもめと通じその家に火を放ち一家数人を焼き殺したエピソードが
述べられている。  
● 『山月記』には虎になった悲しみが書かれているが『人虎伝』には書かれていない。  
『人虎伝』は主体の表現が「虎」になっている。『山月記』では主体の表現が「声」に
なっている。  
Ｃ 李徴以外の人物の設定に関わる差異  
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● 『人虎伝』では李徴がいなくなったあと、供の男も餞別の入った財布を持ち逃げした。  
『人虎伝』袁傪は駅吏を怒るようなプライドの高さがあり、『山月記』袁傪は穏和な性
格が強調されている。  
● 『人虎伝』袁傪はのちに兵部侍郎の官にまで昇進する。  
Ｄ その他の差異 
● 『人虎伝』には『論語』のことばが見えるが『山月記』にはそのことばはない。  
● 両方とも「家族には伝えないでほしい」といっているが、『人虎伝』の方はあえて家族
に伝えた形で終わっている。  
● 『人虎伝』は状況が詳しく書いてある。『山月記』は心情が詳しく書いてある。  
● 『人虎伝』は「悪いことをすれば報いがある」という因果応報の教訓的な感じがある。  
 








































































































































































































業および提示した「思考の枠組み」や分析方法は以下の通りである。    
○芥川龍之介『羅生門』…「語り手」、「コード（解釈規則）」について  
 ○井上ひさし『ナイン』…「情景」、「伏線」について  
 ○宮沢賢治『なめとこ山の熊』…作家と関係づけた分析  
 ○中島敦『山月記』…典拠との比較による分析  

















３時間目 「思考の枠組み」の一つとして、夏目漱石の文学史について学習する。  
 ４時間目 教科書掲載以前の部分の読解について、プリントを用いて学習する。  
５時間目 教科書掲載以前の部分の読解について、プリントを用いて学習する。  
 ６時間目 教科書掲載部分の読解について、プリントを用いて学習する。  

































































































































































































































































































































































































































































年 10 月 15 日 金子書房）p.166 において、「アサーションとは、自分も相手も大切に
しながら、意見や考え、気持ちを率直に、正直に、その場に相応しく表現することで
す」と定義している。 
２ この『謝小娥伝』を教材化した実践案は、早稲田大学大学院教育学研究科教授の堀誠  













年６月 15 日 世織書房）p.6）と述べているが、稿者の文学作品の文章に対する認識
も小森氏の「テクスト」の認識と同様のものである。よって本稿では、文学作品にお
ける文章のことを「テクスト（text）」と表現することとする。 
５ 『人虎伝』の現代日本語訳として、内田泉之助・乾一夫『新釈漢文大系 第 44 巻 唐












８ 宇佐美寛『授業にとって「理論」とは何か』（ 1978 年９月 明治図書出版）p.181 




10 前掲『読者はどこにいるのか 書物の中の私たち』pp.12～53 
11 チャールズ・Ｓ・パース『チャールズ・Ｓ・パース論文集 第５巻 171 パラグラフ』
（ただし引用は魚津郁夫『プラグマティズムの思想』（2006 年１月 10 日 筑摩書房）
p.119 による。） 










































































































































 ６時間目 ワークシート「クール・ワールドへの旅７」によって、「ディベート」の定義  
を確認し、さらに「ディベート」の目的や具体的な形式について学習する。  




























る。                         １ はい   ２ いいえ  
② 議論の最中に、相手を侮辱する表現を使うことがある。 １ はい   ２ いいえ 
③ 論理的な発言にはレトリック（修辞法）は欠かせない。 １ はい   ２ いいえ 
④ 論争の最中に冷静さを保っていられる。        １ はい   ２ いいえ 
⑤ 議論の際に相手が何をいったかを、第三者に要約して示すことができる。  
１ はい   ２ いいえ 
⑥ 「相手の主張のどの部分が弱点か」と常に考える。   １ はい   ２ いいえ 
⑦ あなたは今ある問題についての是非を議論しようとしている場にいます。このときあ
なたは自分の立場と反対の立場に立って、鋭い意見を述べることができますか。  
                             １ はい   ２ いいえ 
⑧ ディベートとは、  
１ 口論であると考える    ２ 説得力を競う討論ゲームであ
る 
⑨ 議論の際に根拠を捏造（ねつぞう）することがある。  １ はい   ２ いいえ 
⑩ 論戦を交わした相手と、その直後に楽しく歓談することができる。  
                             １ はい   ２ いいえ 
⑪ 「定義」ということばを議論の際によく使う。     １ はい   ２ いいえ 
⑫ ディベートは高圧的にでれば勝てると思う。       １ はい   ２ いいえ 
⑬ 「今～さんの話を聞いていて、不愉快に感じました。」という発言をしたことがある。 
                             １ はい   ２ いいえ 
⑭ 「言わなくても察してほしい」と誰かに対して思うことがある。  
                             １ はい   ２ いいえ 
⑮ 「理屈はそうかもしれないが、世の中それでは通らない」と思うことがある。  
                             １ はい   ２ いいえ 
⑯ 以上の各問いの選択肢のいくつかには「どちらともいえない」を置いてほしかった。  








① １：Ｃ  ２：Ａ 
② １：Ｂ  ２：Ａ 
③ １：Ｃ  ２：Ａ 
④ （採点なし） 
⑤ １：Ａ  ２：Ｂ 
⑥ １：Ａ  ２：Ｂ 
⑦ １：Ａ  ２：Ｂ 
⑧ １：Ｃ  ２：Ａ 
⑨ １：Ｂ  ２：Ａ 
⑩ １：Ａ  ２：Ｂ 
⑪ １：Ａ  ２：Ｂ 
⑫ １：Ｂ  ２：Ａ 
⑬ １：Ｂ  ２：Ａ 
⑭ １：Ｂ  ２：Ａ 
⑮ １：Ｂ  ２：Ａ 
⑯ １：Ｃ  ２：Ａ  
 
《評価》 




















クール・ワールドへの旅  ５―議論の方法― 
（７） 全称判断と特称判断  
問７ 次の二つの文の違いを説明しなさい。  
  Ａ 人間は哺乳類である。      Ｂ 外国人はスタイルがよい。    
答え：Ａは、「すべての」が省略されている全称判断文である。  




















問９ 次の各文の重要な「隠れた前提（アサンプション）」を指摘しなさい。  
① この歯はひどい虫歯になっています。抜くのに都合のよい日をいってください。  













クール・ワールドへの旅  ６―議論の方法― 
 （９） インファランス（前提と結論をつなぐもの） 
 インファランスは大きく二つに分かれ、「演繹」と「帰納」と呼ばれる。  
「演繹」－初めから「ＡはＢである」という主張を持ち、それを現実的・具体的なものに
当てはめて証明すること。  
    例：あの子は目のきれいな人が好きだから、アイドルのａの顔もタイプだろう。  
「帰納」－現実的・具体的なものから共通した要素を抜き出し、「ＡはＢである」という主
張を証明すること。  
     例：あの子は俳優のｂ・ｃ・ｄのことが好きだから、渋い顔が好みなのだろう。  
 どちらのインファランスを用いるにせよ、重要なことは、根拠・前提を明らかにし、信
頼性の高いインファランスを用いることである。  












６ Ｅ君が異性にもてないことは誰も証明できない。したがってＥ君はもてるといえる。  
７ 暑いと思って部屋の温度計を見ると温度計は必ず高い温度を示している。温度計がこ
の部屋の温度を上げているのだ。  
８ このきのこを食べて死ぬ人はいない。だからこのきのこを食べてもよい。  




［選択肢］ａ 個人攻撃 ｂ エキスパートの意見の誤用（権威） ｃ 循環論法  
ｄ 立証責任の転嫁 ｅ 誤った二者択一 ｆ 類比間違い ｇ 早まった一般化  
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３ 〔ｇ・早まった一般化〕  
回数が何回増えても完全な結論は導き出せない。ただし、一般的に納得させる回数があ
り、回数や程度が重要となる。  
４ 〔ｃ・循環論法〕  
前提の中に結論を含める誤ったインファランス。「なぜ元気を回復させるのか」を説明
しなければならない。  
５ 〔ｊ・多義表現〕  
「きれいな」という言葉が、「美しい」と「清潔な」の二つの意味で使われている。  
６ 〔ｄ・立証責任の転嫁〕  
議論は自己の主張を根拠によって論証する責任を負う。  
７ 〔ｈ・原因と結果の取り違え〕  
因果関係のない原因を結果と結びつける誤り。「私がテレビで観る日は必ずあのチーム
は負ける」というのも同種の誤りである。  
８ 〔ｅ・誤った二者択一〕  
「間違ったディレンマ」とも呼ばれる。「少量ならばよい」や「体を壊す」などそれ以
外の可能性が考慮されていない。  

















クール・ワールドへの旅  ８―議論の方法― 







































クール・ワールドへの旅  ９―議論の方法― 






















































● 主張と根拠が結びついていない  
● 事実誤認（主張もしくは根拠の妥当性が低い・データが提示されていない）  
● 主張が問題の中心から外れている（重要でないことが主張されている）  
● 主張が飛躍している 
● 個人攻撃 
● エキスパートの意見の誤用（権威主義）  
● 循環論法 
● 立証責任の転嫁  
● 誤った二者択一  
● 類比間違い 
● 早まった一般化  
















① エキスパートの意見の誤用（権威主義） 主張の妥当性の低さ 
② 感情語 個人攻撃 
③ 根拠の妥当性の低さ（データ提示の不備） 
 内容の矛盾（「ふとん」には入ることはできない） 
④ 事実誤認（データ提示の不備） 早まった一般化 
⑤ 類比間違い 感情語 
⑥ 根拠の妥当性の低さ（データ提示の不備） 原因と結果の取り違え 
⑦ 論理の飛躍・主張の中心から外れている 類比間違い（高校生と子ども） 
根拠の妥当性の低さ（データ提示の不備） 感情語 
⑧ 早まった一般化 
⑨ 個人攻撃 感情語 
⑩ 事実誤認 根拠の妥当性の低さ 主張の中心から外れている 
⑪ 類比間違い 誤った二者択一 
⑫ 事実誤認 根拠の妥当性の低さ 
⑬ 内容の矛盾 
⑭ 論理の飛躍 事実誤認（根拠の妥当性の低さ） 
⑮ 立証責任の転嫁 
⑯ 妥当性 正当性を持っている根拠 
⑰ 主張の中心から外れている 事実誤認（根拠の妥当性の低さ） 

























































































３ 前掲『論理的に話す方法』p.72 において、小野田氏は、「隠れた前提・アサンプショ  





















































終章 本研究の成果と課題  



























 以下、本研究の成果をやや詳しく整理する。  
 

























































































































































































 本論文において稿者が明らかにしたのは、以上の点である。  
 
第２節 今後の課題 
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